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1 UM WAS ES GEHT (VORWORT)

»Steht Menschenwort hoher als Gottes Wort?«, liest man in
handgemalten Buchstaben auf einem farbigen Flyer. Die
Antwort scheint klar, wird aber durch die nédchste Frage auf
dem Blatt wieder unsicher: »Weshalb gibt es zwei verschie-
dene Arten von Bibeln?«l

1.1 Gefahrliche Bibeln?

Dem Leser, der noch nie auf solche Gedanken gekommen
ist, wird nun erkldrt: Es gibt gute Bibeln nach dem »von
Gott gegebenen und bewahrten Text« und schlechte »Bibeln
nach dem okumenischen Welteinheitstext«. Dann werden
diese schlechten Bibeln aufgelistet, Bibeln, die angeblich
von Menschen kritisiert und verandert wurden und die
Gottesoffenbarung in Jesus Christus verfdlschten. Zu den
Bibeliibersetzungen, die diesem »Skumenischen Welteinheits-
text« entsprechen, zdhlen unter anderen die Menge-Bibel,
die Luther-Bibel in der revidierten Fassung von 1984, auch
die revidierte Elberfelder Bibel von 1985, die Gute-Nachricht-
Bibel, die Hoffnung fiir alle, die Neue Genfer Ubersetzung und
andere mehr. Vielleicht mochte der Leser angesichts solch
wilder Verschworungstheorien dieses Biichlein gleich wieder
zuklappen. Den Flyer hat er sicher langst weggeworfen und
liber diese eigenartigen Sektierer den Kopf geschiittelt.
Doch es ist keine neue Sekte, die hier auftritt, sondern es sind
Geschwister aus unseren eigenen Reihen, die iiberzeugt
sind, dass mit unseren Bibeln etwas Schlimmes passiert ist.
Und sie befiirchten: »Das Verdndern und Relativieren des
Wortes Gottes ist die Briicke zur Okumene, zum Katholi-
zismus und zur antichristlichen Weltreligion.«2 Die einzige
Konsequenz heifst fiir sie Absonderung.

1 Grissel, Udo (Hg.) Steht Menschenwort héher als Gottes-Wort? Werdohl: Inte-
ressengemeinschaft fiir bibeltreue Ubersetzungen. 2003. (Flyer)
2 Grissel, Riickseite
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Was ist passiert? Diese Geschwister glauben — einige von
ihnen meinen auch, es beweisen zu konnen —, dass der
Urtext der Bibel von Menschen absichtlich verandert wurde.
Das sei schon in ganz alter Zeit durch Irrlehrer geschehen
und habe seinen Niederschlag in den dltesten Bibelhand-
schriften gefunden, die wir heute kennen. Diese Verfal-
schungen seien dann etwa seit dem Jahr 1840 durch die so-
genannte Textkritik direkt in den Bibeltext eingeflossen, wie
man ihn seit Luther kannte. Martin Luther hatte das Neue
Testament ja aus der griechischen Sprache ins Deutsche
tibersetzt. Dafiir hatte ihm ein Text zur Verfligung gestan-
den, der von dem Gelehrten Erasmus von Rotterdam aus
sechs griechischen Handschriften des Neuen Testaments
zusammengestellt worden war. Nach Meinung der genann-
ten Glaubigen ist nur dies der »von Gott gegebene und
bewahrte Text« und jede Abweichung davon ist eine Verfal-
schung des Urtextes. Und jeder Textforscher, der zu einem
geringfligig anderen Ergebnis kommt, ist in Wirklichkeit ein
Bibelkritiker. Wenn das alles stimmt, sind diese Verfalschun-
gen besonders gefdhrlich, weil sie schon am Urtext anset-
zen. Demzufolge miissten alle Ubersetzungen, die von die-
sem verfdlschten Urtext ausgehen, falsch sein. Dann ware
sogar das Evangelium in Gefahr und unser Heil stiinde in
Frage. Fiir uns stellt sich die Frage, ob derVerfasser des oben
genannten Flyers recht hat und ob wir es hier tatsachlich
mit Bibelkritik zu tun haben. Konnte es nicht sein, dass die
Wissenschaftler, die praktisch alle der 5600 vorliegenden
Handschriften untersucht haben, einen genaueren »Urtext«
vorlegen konnen als Erasmus, der sich nur auf sechs Hand-
schriften stiitzte? Miissen wir die sogenannte Textkritik
wirklich mit Bibelkritik gleichsetzen, wie es der erwédhnte
Verfasser und seine Mitstreiter tun?

Im Eifer des Gefechts vergessen diese Christen aller-
dings, dass der wissenschaftlich erforschte Grundtext er-
staunlich gut mit dem »Grundtext der Reformation« tiber-
einstimmt, vor allem, wenn man daran denkt, dass beide
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sich auf Texte stiitzen, die mit der Hand abgeschrieben wur-
den. Stattdessen stellen die Verfechter vom »Grundtext der
Reformation« nicht nur bestimmte Unterschiede tiberdeut-
lich heraus, sondern verddchtigen alle anderen, die Inspi-
ration der Bibel zu leugnen und tiberhaupt Bibelkritiker zu
sein. Zu ihrem Leidwesen liefsen sich heute viele wiederge-
borene Christen, »vor allem auch Theologen, Bibellehrer,
Prediger und Gemeindeilteste« tduschen und beugten sich
wissenschaftsglaubig »dem Diktat der Textkritik«. So habe
sich die Textkritik unter Zuhilfenahme des Nestle-Aland-
Textes in die bibeltreue Theologie eingeschlichen. (Der
Nestle-Aland-Text ist eine der wichtigsten wissenschaft-
lichen Grundtextausgaben.) Durch Bibeliibersetzungen, die
auf dieser Grundlage entstlinden, werde »die Gemeinde
Jesu Christi in der Endzeit getduscht, verfithrt und verwelt-
licht«. Bewiesen werden soll diese Behauptung mit Textver-
gleichen zwischen einer Ubersetzung des Neuen Testa-
ments, die auf dem Grundtext der Reformation basiert, und
einer, die sich auf Nestle-Aland griindet. Wenn sich Abwei-
chungen zum Reformationstext ergeben, gelten sie zum
Beispiel als eine gewollte Abschwéachung der Gottheit unse-
res Herrn oder als Verstimmelung des Evangeliums, des
Vaterunsers usw.

1.2 Von Menschen revidiert?

»Von Gott inspiriert und von Menschen revidiert!«3 lautet
folgerichtig der Titel einer 80-seitigen Broschiire, in der zwei
andere Verfasser zeigen wollen, was gegen die »modernen
Urtextkiirzungen der Heiligen Schrift des neuen Bundes«
spricht. Sie beklagen namlich, dass es den Textkritikern »vor
allem um die Zuriickdrangung des reformatorischen Ur-

3 Croix, Marcel de la/Kent, Ben. Von Gott inspiriert und von Menschen revi-
diert! Was spricht gegen die modernen Urtextkiirzungen der heiligen Schrift
des Neuen Bundes? Selbstverlag: 2000 (Auslieferung tiber Logos-Verlag)
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textes« gehe. Als Urtext des Neuen Testaments gilt auch
ihnen nur der Text, der damals Luther zur Verfiigung stand.
Thre Uberzeugung lautet: Bibelkritik = Inhaltskritik +
Textkritik. »Die Inhalts- und die Textkritik sind namlich
symbiotisch* miteinander verbunden.«>

Der Hauptteil des Heftes will nun einerseits die »Tricks«
der Textkritiker entlarven und andererseits »die Ermittlung
des richtigen Urtextes« aufzeigen. Dabei bemiihen die Ver-
fasser sowohl die mathematische Mengenlehre als auch
den Computer, um zu beweisen, dass die modernen »Ur-
text-Verkiirzungen« falsch sind und man zum Text der
Reformation zurtickkehren solle. Ihren Gegnern unterstel-
len sie Unwissenschaftlichkeit, Methoden »aus der Post-
kutschenzeit«, bewusste Féalschungen und Manipulationen
und behaupten, dass deren Forschungen »vom Ergebnis her
festgelegt« seien. Schade, dass sie dabei nicht bemerken,
wie sie genau das tun, was sie ihren Gegnern vorwerfen:
Ihre Argumente sind vom Ergebnis her lingst festgelegt!
Fiir sie stand der richtige »Urtext« schon fest, bevor sie mit
irgendeiner Beweisfiihrung anfingen, und alles andere
haben sie von daher beurteilt. Auch ihr mathematischer
Beweis dreht sich vollig im Kreis herum, denn er setzt vor-
aus, was er beweisen will. Da kann auch ein Computer nicht
helfen.

Der dritte Teil der Broschiire listet, nach Themen geord-
net, eine Anzahl der »wegrevidierten Bibelstellen« auf.
Diese wegrevidierten Verse bzw. Versteile betreffen nach
Meinung der Autoren die Heilsbotschaft der Gnade und des
Friedens, das Wort Gottes, den Ruf zur Umkehr, dann Jesus
Christus selbst, sein Opfer, sein Blut, die Ehre Gottes,
Heuchelei und Pharisdertum usw.

4 also praktisch untrennbar (d. Verf.)
5 Croix S.9
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1.3 Die Attacke

Noch wilder gebédrdet sich eine Homepage, auf der man fol-
genden Text findet:

»Der Satan kommt sogleich und nimmt das Wort weg« (Markus 4,15).
BITTE MAL VERGLEICHEN!!! Steht in Deiner Bibel auch dieser Vers?
»Denn drei sind es, die Zeugnis ablegen im Himmel: der Vater, das Wort
und der Heilige Geist, und diese drei sind eins.« (1. Johannes 5,7). Falls
Du ihn nicht findest oder er in Klammern steht, dann sind in Deiner
Bibel auch noch mindestens 160 weitere Verse verstimmelt, weil es eine
Version ist, die von verfalschten Urtexten tibersetzt wurde. Wie das sein
kann, wird in unserem neuen Comic-Traktat DIE ATTACKE erklart.
Jedenfalls zielen diese Auslassungen samtlich gegen die Heiligkeit
Gottes, die Géttlichkeit unseres Herrn Jesus und die Erlésung durch
Gnade allein.b

Dann folgt wieder eine Liste von Bibelversen, die nach Mei-
nung des Verfassers in modernen Bibelausgaben versttim-
melt worden sind.

Das Comic-Traktat schildert, wie Satan verzweifelt ver-
suchte, die Apokryphen im Alten Testament unterzubrin-
gen, obwohl diese von den meisten Rabbinern abgelehnt
und als Falschungen angesehen wurden. Satan habe dann
durch dgyptische Intellektuelle die alt- und neutestament-
lichen Manuskripte des Wortes Gottes verstiimmeln lassen.

Der von ihnen produzierte Miill werden die alexandrinischen Manu-
skripte genannt. Heute verfiihrt Satan autorisierte Ubersetzer, diese ver-
stiimmelten Manuskripte als Arbeitsgrundlage zu verwenden, um auf
diese Weise die unzweifelhafte Zuverldssigkeit des buchstéblich inspi-
rierten Textes zu untergraben. ... So hat der Teufel mit seinen verfalsch-
ten Manuskripten praktisch seine eigene Bibel erschaffen ...7

Es wird behauptet, dass lange nach Entstehung der King-
James-Bibel durch »jesuitischen Einfluss« ein Komitee ein-
berufen wurde, das eine neue und bessere Ubersetzung der
Bibel erstellen sollte.

6 Blomker, Reinhard. »Der Satan kommt sogleich und nimmt das Wort weg«
Schreibweise beibehalten.
7 Chick, Jack T. Die Attacke. Comic-Traktat. S. 2
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Zwei Manner des Komitees, Hort und Westcott (die beide Gesinnungs-
katholiken waren), setzten die anderen Mitglieder unter massiven
Druck, die alexandrinischen Manuskripte (Vaticanus) als Grundlage fiir
ihre verbesserte Ubersetzung zu akzeptieren. Satan hatte es
geschafft.8

Nach dieser Meinung sind also alle neueren Ubersetzungen
von Satan inspiriert worden.

1.4 Luther 1545

Einige Glaubige gehen noch einen Schritt weiter und mei-
nen, nur die Luther-Bibel von 1545 sei die Bibel, die das
Evangelium unverfédlscht wiedergebe, ja diese sei sogar die
einzige inspirierte deutsche Ubersetzung. Im englischspra-
chigen Bereich bezieht man sich auf die »King James Ver-
sion, die 1611 zuerst im Druck erschien und Konig Jakob
gewidmet worden war.

Der Verfasser einer Homepage, der diese Meinung vertei-
digt, reagiert besonders heftig. Er belegt alle, die nicht sei-
ner Meinung sind, mit Schimpfworten, unterstellt ihnen
Ligen und entstellt in seinem zornigen Eifer sogar ihre
Namen. Der Verfasser schreibt:

Wir kommen selbst aus Kreisen, in denen man bibelgldubig sein will

und haben nur widerwillig angefangen uns mit dem Thema -

Bibelversionen — zu beschiftigen ... Die so genannten Gelehrten, die

uns weismachen wollen, dass es ein wortlich inspiriertes und bewahr-

tes Wort GOttes nicht gibt, daff die Reformatoren nur einen mangel-
haften Bibeltext zur Verfiigung hatten und so weiter, konnen sich auf
nichts weiter berufen als auf vollig abgehalfterte Theorien, die heute
niemand mehr zu verteidigen wagt. So braucht man auch kein
Griechisch- oder Hebriisch-Experte sein, um klar zu erkennen, dass die

Reformatoren das richtige und vollkommene Wort GOttes zur
Verfiigung hatten.”

Das glaubt er, und er kann sich nicht vorstellen, dass andere,
die sich nicht auf die Luther-Ubersetzung von 1545 berufen,

8 Chick S. 5
9 Bolsinger, Michael. Moderne Bibelversionen. (Bo3) Einleitung.
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auch an die Inspiration der Bibel glauben. Fiir ihn ist offen-
bar jede Textkritik gleich Bibelkritik, und jeder, der ihm nicht
zustimmt, ist sein Feind, den er witend attackiert.
Allerdings wundert er sich, dass es offensichtlich bibelglau-
bige Leute gibt, die ihm widersprechen. Aber die wider-
sprechen seiner Meinung nach ja nicht ihm, sondern
»GOttes Wort«.

Wer anfingt sich etwas damit zu beschéftigen, wird allerdings auf eine
unerwartete Feindschaft gegen GOttes Wort und einen unvermuteten
Aufwand an Bosheit und Liigen stofSen, dem es fast gelungen ist, uns
das Wort GOttes in deutscher Sprache wieder zu nehmen. Es sind die-
selben boshaften Geister in den himmlischen Ortern, die seinerzeit
alles aufgeboten haben, die Verbreitung der Heiligen Schrift zu verhin-
dern. Vom Scheiterhaufen (Tyndale) bis zu der abstrusen Behauptung
(Cochldus) Luther sei von einem Teufel gezeugt, war so ziemlich alles
recht. Nur vor diesem Hintergrund 1a6t sich die Unverfrorenheit, mit
der heute gelogen und betrogen wird, um uns einen entstellten und
Verstlfé)mmelten Bibeltext als das Wort GOttes unterzujubeln, verste-
hen.

Hier wird gar nicht dariiber nachgedacht, ob es vielleicht
doch nicht so falsch ist, alle der bis heute aufgefundenen
Handschriften sorgfaltig zu vergleichen und sich nicht nur
auf die wenigen zu stiitzen, die Luther damals in dem von
Erasmus zusammengestellten Text hatte.

Es folgt wieder der iibliche Textvergleich, der hier so
angekiindigt wird:

Im Folgenden ist jeweils der Text der revidierten Elberfelder in der 4.

Auflage von 1992 mit dem Text der unrevidierten Lutherbibel ver-

glichen. Wir haben die revidierte Elberfelder fiir diesen Vergleich

gewdahlt, weil wir selbst — ohne die geringste Ahnung — lange Zeit das

Marchen nachlgeplappert haben, es handle sich hierbei um die beste
Ubersetzung.!

Anschliefend kommen die Listen, hier allerdings auf die
Luther-Bibel von 1545 bezogen. Der Verfasser listet durch
angebliche Auslassungen entstellte Stellen auf und schreibt:

10 Bo3 Einleitung
11 Bo3 Einleitung
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»Nur wenige Christen sind sich dariiber im Klaren, wie viel
tatsachlich in den modernen Bibeln fehlt und was fiir
Konsequenzen daraus folgen.«12 Dann erscheinen angeb-
lich in ihrem Sinn entstellte Stellen und solche, wo nach
dieser Meinung der Name von Christus fehlt, wo man die
Holle weglasst usw.

Wie verbissen der Autor argumentiert, erkennt man auch
an seiner Stellungnahme gegen die unrevidierte(!) Elber-
felder Bibel unter dem Titel: »Der Elberfelder Koran« oder
»Zehn Griinde, die beweisen, dass die unrevidierte Elber-
felder Ubersetzung keine Bibel ist!« Als Kostprobe nur die
ersten drei davon:

1.) Die Autoren der Elberfelder irren, wenn sie behaupten, der Teufel
habe (Gegenwart) die Macht des Todes. Heb 2:14. Wie jeder Bibelleser
weif3, hatte (Vergangenheit) der Teufel die Macht des Todes.« 2.) Die
Autoren der Elberfelder offenbaren ihre Unwissenheit, wenn sie
behaupten die Gemeinde GOttes »sei mit dem Blut seines Eigenen«
erworben. Apg 20:28. Die Bibel (und alle griechischen Texte) sagen, daf3
GOtt seine Gemeinde »mit seinem eigenen Blut« erworben hat. Wen
das zu sehr drgert, dem schlagen wir eine ausgedehnte Meditation iiber
Matthidus 11.6 vor. 3.) Die Autoren der Elberfelder ldastern GOtt und sie
verlassen die Lehre Christi indem sie behaupten, daff Wasser selig
mache. 1.Pe 3:20-21.13

Selbst die Schlachter 2000 kommt bei ihm nicht gut weg,
obwohl diese doch von dem gleichen Grundtext ausgeht,
den auch er bevorzugt, ndmlich dem der alten Luther-Bibel:

»Die Version 2000« oder »Zehn Grinde, die beweisen, dafd die revi-
dierte Schlachter Ubersetzung keine Bibel ist!«

Abweichend von unserer sonstigen Vorgehensweise, haben wir hier
nicht versucht moglichst eindriickliche Beispiele aus der ganzen Bibel
zusammenzutragen. Zwei zufillig ausgewdhlte Kapitel reichen véllig
aus um zu zeigen, daf die Version 2000 keine Bibel ist. Da es halbge-
backene Ruckmaniten!4 zu geben scheint, die es fiir méglich halten,

12 Bo3 Durch Auslassung entstellte Stellen

13 Bolsinger, Michael. Der Elberfelder Koran oder zehn Griinde, die beweisen, dass
die unrevidierte Elberfelder Ubersetzung keine Bibel ist! Kopie von der Home-
page des Verfassers www.luther-bibel-1545.de/home.htm vom Januar 2006.
(Bo1)

14 Gemeint sind Anhénger eines gewissen Peter S. Ruckman, einem militan-
ten Vertreter der englischen King-James-Bibel.
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daf} die Version 2000 eine Bibel sei, haben wir den Text der englischen
Bibel mit aufgefiihrt.1

Dann werden ein paar Verse aus 1. Korinther 7 und 8 gegen-
tibergestellt. Mafigebend ist fiir den Autor immer die Luther-
Ubersetzung von 1545 bzw. die King James Version, selbst
dann, wenn z. B. das griechische Wort doulos einmal durch-
aus richtig mit »Sklave« wiedergegeben wird, anstatt mit
»Knecht«, wie Luther es tut. Dem Autor ist das vollig unver-
standlich, und seine Antwort ist eindeutig: »Der Heiland
erklart das Phanomen Mt 23:15. Wehe!«

Spater duflert er sich noch drastischer:

Die Bibelverbesserer haben es schlicht und einfach tibertrieben. Immer
mehr Gldubige merken das. Die neuen »Receptusbibeln« sind ein
Versuch des Teufels, den so entstandenen Schaden zu begrenzen. Sie
sind deshalb genau so satanisch inspiriert wie alle Bibelperversionen.

Ein bibelgldubiger Mensch sollte fiir die Urheber dieser »Bibeln«
genau so viel Respekt haben wie vor einem religiosen Clown, der
behauptet apostolische Zeichengaben empfangen zu haben: Namlich
gar keinen. Wer mitten in Laodicea behauptet, GOtt der Heilige Geist
habe Thn beauftragt die deutsche Bibel zu verbessern, leidet an geistli-
chem Rinderwahnsinn.16

1.5 Schlachter 2000

Offenbar ist die Schlachter—Ubersetzung, Version 2000, die
einzige der neueren deutschen Bibeln, die sich ganz dem
»von Gott gegebenen und bewahrten Text der Reformation«
verpflichtet weifs. Es handelt sich dabei aber um eine
»Riickrevision«. Die urspriingliche Ubersetzung von Franz
Eugen Schlachter hatte in dieser Hinsicht ein anderes
Anliegen als die Revisoren. Und Schlachter selbst hatte
auch keine Berlihrungsdngste mit der Textforschung. Denn
er geht von einem Urtext aus, der »durch die Arbeit der

15 Bolsinger, Michael. Die Version 2000 (Bo2).
16 Bolsinger www.luther-bibel-1545.de/ vom 8.8.2006.
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gelehrten Forscher«17 ermittelt wurde. Seine Ubersetzung
erschien zuerst im Jahr 1905 und spéter in einer leicht revi-
dierten Fassung der Genfer Bibelgesellschaft im Jahr 1951.
Auf diese Revision griindet sich nun die neue Bearbeitung,
die im Gegensatz zu Schlachter vollstindig auf dem Text des
Mittelalters beruht. Einer der Revisoren vermerkt:

In dieser Ausgabe des neuen Testaments werden keine Verkiirzungen
und Verdanderungen des neutestamentlichen Textes berticksichtigt, die
durch die »wissenschaftliche Textkritik« seit Mitte des 19. Jahrhunderts
aufgrund einiger sehr weniger alten Handschriften eingefiihrt wurden.
Die Grundlage der revidierten Schlachter-Ubersetzung des Neuen
Testaments bildet der griechische Text des NT nach der Ausgabe von
Stephanus 1550, wobei einige geringfiigige Anderungen nach der spa-
teren Ausgabe von Elzevir 1624 beriicksichtigt wurden.18

Vor allem durch die »John-MacArthur-Studienbibel« und
die »Genfer Studienbibel« ist Schlachter 2000 inzwischen
weit verbreitet worden und hat durch den guten Namen
von John MacArthur eine gewisse Akzeptanz erreicht. So
konnte dem eigenartigen Anliegen, zum spéatmittelalter-
lichen Text der Reformation als der einzig zuverldssigen
Wiedergabe des inspirierten Urtextes zurlickzukehren, eine
gewisse Seriositdt verliehen werden.

In seiner Schrift »Der tiberlieferte griechische Text der
Reformation als Grundlage des revidierten Schlachter-
NT«1? versucht einer der Revisoren zu begriinden, warum
man bewusst zu dem »iiberlieferten Text der Reformation«
zurlickgegangen ist. In der Darlegung seiner Griinde tritt er
serioser auf als die oben genannten Vertreter und distanziert
sich auch deutlich von dem letztgenannten, argumentiert
letztlich aber doch genau nach demselben Schema: Die
rationalistische Textkritik sei so etwas wie Bibelkritik, die
altesten Handschriften seien von Irrlehrern verfalscht wor-
den und mit diesem Text griffen die Kritiker den reforma-

17 Schlachter, Franz Eugen. Die Heilige Schrift (Schll) SeiteV.
18 Ebertshduser, Rudolf. Der iiberlieferte griechische Text der Reformation (Eb3) S. 1
19 Eb3
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torischen Text mit fragwiirdigen Methoden an. Eine Frucht
dieser bibelkritischen Ausgaben des NT sei das systema-
tische Saen von Zweifeln an der Zuverladssigkeit der bib-
lischen Uberlieferung. Nur der Text der Reformation sei der
von Gott bewahrte Text des NT. Schliefilich folgt die unver-
meidliche Gegentiberstellung von Beispielversen, um die
vermeintliche Tendenz wie Abschwidchung des Zeugnisses
der Gottessohnschaft und Herrlichkeit von Jesus Christus,
Schwachung des Zeugnisses von der Erlésung und Erret-
tung durch den Glauben an Jesus Christus, Forderung der
Irrlehre von der Allverséhnung usw. nachzuweisen.

1.6 Welche Bibel ist nun Gottes Wort?

Haben die Leser der Schlachter-Revision nun wirklich eine
Bibel zur Hand, auf die sie sich verlassen konnen und die
dem von Gott offenbarten Grundtext ndher ist als zum
Beispiel die Elberfelder? Oder sollte man sicherheitshalber
zum Deutsch Luthers zurlickgehen und sich einen Nach-
druck der Lutherbibel von 1545 besorgen?

Manche Gldubige lassen sich tatsdchlich verunsichern
und fragen erschrocken, ob ihre Bibel, durch deren Bot-
schaft sie sich bekehrt haben, nun auch schon dem Zeitgeist
zum Opfer gefallen und gar keine richtige Bibel mehr sei.

Andere lassen sich vielleicht in den Kampf, der in den
USA schon lange tobt und teilweise schlimme Formen an-
genommen hat, mit hineinziehen und polemisieren gegen
bestimmte Bibeliibersetzungen und manchmal sogar gegen
Glaubensgeschwister.

Inzwischen gibt es auch in Deutschland Gemeinden, die
schon in ihrem Brietkopf erkldren, dass sie allein den so-
genannten fextus receptus als Grundlage fiir das Neue Tes-
tament anerkennen. Zum Beispiel schreibt eine unabhan-
gige Baptisten-Gemeinde:
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Wir glauben, Gott bewahrte die Heilige Schrift fehlerfrei bis heute in
der King-James-Bibel von 1611, die auf dem »Masoretischen Grund-
text« (Ben-Chayim-Text, Grundlage der hebréischen Bibel) fiir das Alte
Testament und auf dem »textus receptus« (auch »Mehrheitstext,
Grundlage der alten reformatorischen Bibeln) basiert.

Solche durchaus bibeltreuen Gemeinden wurden meist von
amerikanischen Missionaren gegriindet. Schade nur, dass
auf diese Weise der Streit von Amerika heriibergeschwappt
ist, ein Streit, bei dem die Sachlichkeit fast tiberall auf der
Strecke bleibt!

Um die gegnerischen Parteien moglichst sachlich benen-
nen und unterscheiden zu konnen, muss die Basis ihrer
Uberzeugungen ins Auge gefasst werden. Es ist die Frage:
Welcher Grundtext des Neuen Testaments reprasentiert am
besten das, was Gott den Aposteln und Propheten ur-
spriinglich offenbart hat?

Die einen sind davon {iiberzeugt, dass dies der fextus
receptus ist. Das ist die Grundtextausgabe, die in der Zeit der
Reformation von verschiedenen Gelehrten aus den damals
greifbaren Handschriften zusammengestellt wurde. Dieser
Text wird als der von Gott bewahrte Text angesehen und bis
heute mit vielen Argumenten verteidigt.

Die anderen sind davon tiberzeugt, dass man im Prinzip
alle Handschriften, die man bis heute gefunden hat oder
kiinftig noch finden wird, fiir eine Grundtextausgabe des
Neuen Testaments berticksichtigen muss. Denn nur die
Gesamtheit dessen, was uns zur Verfiigung steht, kann die
urspriingliche Offenbarung Gottes reprasentieren. Sie pla-
dieren also fiir einen Text, der durch wissenschaftliche
Arbeit aus allen Handschriften gewonnen wird.

Wir wollen nun zeigen, dass es bei allem Streit zwischen
den Kontrahenten erstaunlicherweise in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung gibt, obwohl gerade dies in der
Hitze des Gefechts meist vergessen wird. Wir wollen aber
auch darlegen, worin die Unterschiede bestehen und
welche Bedeutung sie haben. Schliefllich wollen wir
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zeigen, woriiber man tatsdchlich diskutieren kann und
muss.

Waéhrend wir das tun, wollen wir die wichtigsten
Tatsachen der Uberlieferung des Neuen Testaments ver-
standlich machen und belegbare Tatsachen nennen, die
jedem Glaubigen wenigstens in den Grundziigen bekannt
sein sollten.

Bei allem wollen wir uns auf die Diskussion in evangeli-
kalen deutschsprachigen Texten — einschliefilich Internet —
beschranken und keine Personen angreifen, sondern uns
allein auf die Argumente beschranken, die sich in unserem
Sprachraum finden.
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